QUEJA OCMA N° 74-2006-LA LIBERTAD

Lima, cuatro de marzo de dos mil ocha. -

VISTO:; El recurso de apelacion interpuesto por
dofa Maria Elena Huaringa Ccasani contra la resclucién nimero cinco de fecha cuatro
de abril de dos mil seis, obrante de fojas ciento treinta y nueve a ciento cuarenta y uno,
axpedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Peder Judicial,
por la cual se declard que carece de cbjeto emitir pronunciamiento en ios hechos
puestos en conocimiento por la quejosa contra de! doctor Antonio Escobedo Medina y
la servidora Julia Pozo Alvarez, por sus actuacicnes como Juez y Secretaria del Cuarto
Juzgado Especializado Civilf de Trujilio, Corte Superior de Justicia de La Libertad, y no
haber merito para abrir investigacién contra el doctor Carles Tenorio Ortiz, Jefe de fa
Oficina Distrital de Control de 1a Magistratura de la referida sede judicial; y
CONSIDERANDO: Primero: Que, la recurrenta en su recurse de apelacion wtiliza
como fundamento un articulo del Codigo de Procedimientos Penales, el cual no es
aplicable al caso por ser éste un procedimiento administrativo. Si al juez gquejado sl
Ministerio Publico le ha iniciado una investigacion preliminar, es completamente
independiente a los presentes actuados; Segundo: Que, la peticionante fundamenta su
queja en gue ef juez y la secretaria de! Cuanto Juzgado Especializado Civil de Trujillo
han cometido graves irregularidades en el desempefio de sus funciones, estos
argumentos son los mismos con 10s que fundamenté la queja gue interpuse ante la
Oficina Distrital de Caontrol de la Magistratura de la Corte Superior de Justicia de La
lihertad; también senala que el Jefe de la mencionada cficina a pesar de solicitarle
varias veces en forma verbai, no ha resuelto la queja interpuesta; Tercero: Que, en la
queia que interpusc ante la Oficina Distrital de Control de la Magistratura con fecha
vemntitrés de octubre de dos mil cinco, se absolvid a los quejados por no habérseles
acreditado ninguna de las irregularidades denunciadas, como se constata de fojas
y dos a treinta y dos vuelta; Cuarto: Que, si anteriormente hubo un
unciamiento del referido drganc de control distrital sobre los mismos hechos, tal
mo obra a fojas treinta y dos, dicha decision ha guedado consentida conforme se
aprecia de la resolucién de fecha veinticinco de enerc de dos mil seis obrante a fojas
ochenta y tres, por lo que ese es un acto administrative firme, de acuerde a lo
gstipulado en el articuto doscrentos doce de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, porgue se resolvio en definitva y al no haberse interpussto recurso
impugnatorio alguno; por ende, este Organo de Gobierno no se puede pronunciar
nuevamente sobre los mismos hachos; por tales fundamentos, el Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial, en usc de sus atribuciones, en sesidn ordinaria de la fecha, de
conformigad con el informe del sehor Consejero Javier Romén Santisteban gquién
conjuntamenta con el sefior Francisco Tavara Cordova no intervienen por encontrarse
de licencia; por unanimidad, RESUELVE: Conflrmar la resclucidn nimerg cinco de
fecha cuatro de abril de dos mil sejs, obrante de fojas ciento treinta ¥ nueve a ciento
cuarenta y uno, expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del



Consejo Ceculivo dol Foder. o, fudvcial

HPag. 02, QUEJA OCMA N° 74-2008-LA LIBERTAD

Poder Judicial, por la cual se declard que carece de objete emitir pronungtamiento en
los hechos puestos an conocimiento por la sefora Maria Elena Huaringa Ccasani
contra el doctor Antonio Escobedo Medina y la servidora Julia Pozo Alvarez, por sus
actuaciones como Juez y Secretaria del Cuarto Juzgado Especializado Civil ge la Corte
Superior de Justicia de La Libertad; y no haber mérito para abrir investigacién en contra
del doctor Carlos Tenorio Ortiz, Jefe de la Oficina Distrital de Contrel de la Magistratura
de ia referida sede judicial; y los devolvieron, Registrese, comuniquese y cumplase.
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